
Informazione e potere

È quasi un luogo comune affermare che gli statunitensi non
sanno che cosa succede nel mondo. In un suo saggio del 1999,
Samuel Huntington toccava la questione scendendo un gradi-
no al di sotto dell’ovvio: l’informazione non viene data. “È più
che diffuso nella popolazione il disinteresse nei confronti de-
gli affari internazionali, ed è facilitato dalla copertura drasti-
camente calante degli avvenimenti esteri da parte dei media.
Tra il 55 e il 66 per cento della popolazione afferma che quello
che accade in Europa occidentale, Asia, Messico e Canada non
ha effetti o ha effetti minori sulle loro vite”.1 Qualcosa è cam-
biato ancora, rispetto a quando quelle parole furono scritte. 

In un lungo articolo recentemente messo in rete dal setti-
manale “The Nation”, i due autori Robert W. McChesney e John
Nichols esordivano notando che nessuno dovrebbe sorpren-
dersi se il 90 per cento dei cittadini statunitensi approva l’ope-
rato del loro presidente attuale o se l’80 per cento circa degli
stessi approva la gestione di questa “guerra non dichiarata” da
parte dell’amministrazione Bush. Dopo tutto, scrivono, la gran-
de maggioranza degli americani deriva le sue informazioni da
organi d’informazione che si sono formalmente impegnati a
fornire la versione dei fatti voluta da Bush. E ricordano il me-
morandum della CNN in cui si davano le direttive su come ad-
dolcire le notizie in modo da mantenere alto l’appoggio popo-
lare al presidente e alla guerra; le dimostrazioni di patriottismo
dei giornalisti televisivi della Fox News, che si mettevano la
spilla con la bandiera sul bavero della giacca; Dan Rather che
dice “Bush è il presidente… e lui vuole che mi metta in riga, ba-
sta che mi dica dove devo mettermi”.2

Il resto dell’articolo, che si inserisce in un’intera sezione del-
la rivista dedicata all’analisi della concentrazione nel mondo
dell’informazione, è un tentativo di rendere evidente la neces-
sità di un “movimento politicamente impegnato per la riforma
dei media statunitensi”. I due autori non citano mai Noam
Chomsky, ma aleggia per tutto l’articolo l’ombra del famoso
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linguista, uno dei critici più ostinati del sistema dell’informa-
zione del suo paese e un costante analista del rapporto infor-
mazione-democrazia.3 Aleggiano anche altre ombre e risuona-
no altri echi. Tra questi ultimi, quelle poche icastiche parole con
cui William H. Whyte, del mensile economico “Fortune”, de-
finì il problema anni fa: “Se si controlla l’informazione, si con-
trolla”.4 Il momento in cui Whyte pronunciò queste parole era
quello del maccartismo. Le avevo già citate all’inizio di un mio
lavoro, dedicato proprio all’analisi della realtà politico-sociale
degli Stati Uniti negli anni del conformismo e della repressio-
ne del dissenso, ma in quella pagina specifica le avevo inseri-
te nel contesto di alcune brevi considerazioni sull’informazio-
ne come merce, nella vendita della quale confluiscono i due ti-
pi diversi di profitto, economico e ideologico-politico.5

A questo aspetto – focalizzando l’attenzione sull’ultima
dozzina d’anni – dedica molte pagine ben più interessanti
Benjamin Barber nel suo Guerra santa contro McMondo. Inoltre,
Barber contestualizza il problema dell’informazione e del con-
trollo su scala globale: il “McMondo” è l’insieme di “comuni-
cazione, informazione, divertimento e commercio” che sta
riaggregando e tendenzialmente uniformando il pianeta, in
opposizione alle forze disgregatrici della “guerra santa”, la
Jihad del titolo inglese. Da quest’ultima, cioè dalla “balcaniz-
zazione minacciosa di stati-nazione in cui una cultura viene
aizzata contro l’altra, un popolo contro l’altro, tribù contro
tribù”, vengono le controspinte, e dalle opposte pressioni di
Jihad e McWorld si è per ora prodotto un risultato: “il pianeta
è uscito da ogni controllo”.6 Su questo punto in particolare tor-
neremo.

Dicevo di altre ombre, che aleggiano intorno al discorso sul-
l’informazione negata. Nell’importante libro di Chalmers
Johnson, Gli ultimi giorni dell’impero americano,7 il problema del-
la quantità e qualità delle informazioni rese disponibili alla po-
polazione statunitense viene posto in rapporto non tanto ai me-
dia, ma soprattutto ai comportamenti delle amministrazioni e
degli organi dello stato, da cui spesso i media derivano le infor-
mazioni. Il libro, in inglese intitolato Blowback (“ritorno di fiam-
ma”, o effetti di ritorno), riguarda soprattutto i rapporti degli
Stati Uniti con i paesi dell’Estremo oriente: la Cina e Taiwan, le
due Coree, il Giappone. È un’ampia e documentata analisi del-
le “conseguenze involontarie delle politiche e strategie adotta-
te e tenute nascoste all’opinione pubblica americana. Quello che la
stampa definisce atti crudeli di ‘terroristi’ o ‘signori della dro-
ga’ o ‘stati-feccia’ o ‘trafficanti illegali di armi’ sono in realtà ri-
torni di fiamma dovuti a precedenti operazioni americane”.8 Il
corsivo è mio e sottolinea la tipicità dell’affermazione, che nel
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libro ricorre con grande frequenza, anche se le parole impie-
gate possono variare di volta in volta a seconda del contesto. 

Il punto toccato da Johnson, uno dei maggiori studiosi sta-
tunitensi dell’Estremo oriente, è decisivo, perché riguarda sia
la politica estera degli Stati Uniti, sia i suoi risvolti interni ne-
gli ultimi cinquant’anni. Per quanto l’autore non entri molto
nel merito, è del tutto evidente che il non conoscere la natura e
i metodi con cui la politica estera viene condotta impedisce ai
cittadini di organizzare una propria “idea” in merito e ancor
meno una qualsiasi opposizione. Unica, nota eccezione il mo-
vimento contro la guerra nel Vietnam, nei confronti del quale
Johnson scrive: “Col senno di poi, avrei voluto partecipare a
quel movimento pacifista. A dispetto di tutta la sua ingenuità
e anarchia, era nel giusto, mentre la linea politica americana era
sbagliata da cima a fondo”.9 In quegli anni, l’autore si conside-
rava ancora un leale servitore degli interessi nazionali.

È risaputo che prima o poi le responsabilità della CIA o del-
le amministrazioni statunitensi in prima persona vengono al-
lo scoperto, nonostante gli sforzi per tenerle nascoste. È suc-
cesso nei casi del licenziamento del primo ministro iraniano
Mossadeq e del tentativo di sbarco degli anticastristi alla Baia
dei Porci, nel caso dell’”incidente” nel Golfo del Tonchino nel-
la guerra del Vietnam e in quello della vicenda “Iran-Contras”
a metà degli anni Ottanta. Nel marzo 1999, durante una sua vi-
sita in Guatemala, come ricorda Johnson, il presidente Clinton
riconobbe l’”errore” che gli Stati Uniti commisero dopo il 1954
(quando peraltro contribuirono alla cacciata del presidente Ar-
benz, regolarmente eletto) appoggiando nei decenni successi-
vi le forze militari che avrebbero poi sterminato duecentomila
contadini guatemaltechi. Lo stesso contributo a forze golpiste
gli Stati Uniti lo fornirono nel caso dell’abbattimento del pre-
sidente Sukarno in Indonesia, con lo sterminio di centinaia di
migliaia di suoi sostenitori, e nel caso del golpe del generale Pi-
nochet in Cile, contro il presidente Salvador Allende. In tutte
queste vicende, scrive Johnson riferendosi al Cile, “nessun cit-
tadino americano venne […] a conoscenza di queste macchi-
nazioni”, nel momento in cui esse erano in atto.10 E il venirne a
conoscenza anni o decenni dopo non è la stessa cosa. 

Naturalmente, ci sono eccezioni. Una, storica, fu la pubbli-
cazione da parte del “New York Times” nel 1971 dei cosiddet-
ti Pentagon Papers, documenti del Pentagono che rivelavano le
falsificazioni e le iniziative segrete caratterizzanti tutta la poli-
tica statunitense verso il Sudest asiatico da Truman in poi.11 La
pubblicazione trovò allora la propria giustificazione nella si-
tuazione interna modificata dall’andamento stesso della guer-
ra, di cui ormai gran parte dell’opinione pubblica chiedeva la
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fine. Ma anche il valore dei documenti in quanto merce, vale a
dire l’aspetto scandalistico legato alla loro pubblicazione, non
è da sottovalutare. Tuttavia, il 21 gennaio 1971, il giornale spie-
gava con parole cui è importante dare credito che il dossier “è
stato pubblicato perché il popolo americano ha il diritto di ve-
nire informato e perché funzione di un giornale libero è di
informare”.12 Un’altra eccezione risalente anch’essa a quegli an-
ni – che però non riguarda la politica estera – fu la campagna
investigativa e di denuncia con cui il “Washington Post” mise
in luce gli inganni del presidente Nixon, contribuendo al pro-
cedimento giudiziario che avrebbe infine portato alle sue di-
missioni. Entrambi questi esempi sono lontani nel tempo. In
questi ultimi anni, quegli stessi organi d’informazione che ora
fanno proprie le direttive presidenziali in merito alla guerra
non hanno in genere mostrato alcuna propensione ad andare
controcorrente sui temi grandi, ma anche impopolari (perché
resi impopolari), della politica estera.

Nei libri di Johnson e di Barber, pur così diversi tra loro, si
trovano gli elementi necessari per capire come mai, trent’anni
dopo, quelle ragioni non sembrano avere più valore. In parti-
colare, mantenendo viva proprio quell’equazione tra libertà di
stampa e democrazia che il “New York Times” sottolineava con
forza nel 1971, Benjamin Barber mette in luce il deficit di de-
mocrazia intrinseco all’attuale controllo oligopolistico dei me-
dia. In realtà, nel suo discorso – che cerca di dare conto di una
situazione molto più complessa rispetto a un passato anche
non lontano – non si tratta più soltanto dei media, ma di un gro-
viglio di attività in cui servizi, comunicazione, informazione,
intrattenimento e pubblicità sono largamente interconnessi
nelle mani di pochi capitalisti globali. La logica che sorregge
questa sconfinata “macchina” produttrice di ideologia e di pro-
fitti potrà anche produrre effetti positivi per la leadership sta-
tunitense nel mondo, commenta Barber, ma avrà conseguenze
“negative per la democrazia in se stessa”; anzi: “oggi il capita-
lismo globale del McMondo potrebbe segnare la sua fine”.13

Il potere e l’”impero”

Il McMondo non è però separato dalla Guerra santa, il “te-
lesettore dell’infointrattenimento” non è separato dal potere
politico-militare, che deve proteggerne l’espansione nel mon-
do e che deve garantire l’abbattimento di quei confini nazio-
nali così aborriti dai mercati. Il discorso si sposta così sull’”im-
pero”. All’inizio del suo libro, Chalmers Johnson ricorda le più
di sessanta basi militari e le quasi ottocento strutture che ospi-
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tano rappresentanti delle forze armate statunitensi in decine di
paesi del mondo. Nel sottolineare l’assenza di reciprocità (ad
esempio: “non esistono basi aeree italiane in territorio ameri-
cano”), egli aggiunge subito dopo che non si parla quasi mai
del modo in cui gli Stati Uniti controllano militarmente le di-
verse propaggini del loro impero. E tanto meno si discute del
“motivo per cui abbiamo dato vita a un impero – termine che
evitiamo accuratamente – e quali potrebbero essere le conse-
guenze del nostro atteggiamento imperiale per il resto del mon-
do e per noi stessi”.14 

Naturalmente, Johnson non è il solo a impiegare il termine
di impero in riferimento al predominio statunitense nel mon-
do. Anche Barber e molti altri lo hanno fatto, soprattutto nel-
l’ultimo decennio, dopo la scomparsa dell’antagonista sovieti-
co degli Stati Uniti. In generale, l’uso del termine implica un’in-
tenzione più o meno velata di denuncia nei confronti dello stra-
potere degli Stati Uniti (ma era lo stesso quando si parlava
dell’”Impero sovietico”, implicando il dominio dell’Urss su
stati formalmente indipendenti e tuttavia tenuti legati econo-
micamente e militarmente e sotto stretta tutela politica). Fino a
pochi mesi fa tutti quelli che avevano impiegato quella parola,
lo avevano fatto in senso metaforico, come scorciatoia seman-
tica per definire connotativamente la condizione di egemonia
economico-politica, militare, culturale che viene generalmen-
te – quasi intuitivamente – riconosciuta oggi agli Stati Uniti. 

Sono stati pochi i sostenitori aperti della positività di que-
sta immagine egemonica. Samuel Huntington, che nel saggio
già citato discute implicazioni e significati racchiusi nell’im-
magine degli Stati Uniti come unica superpotenza, cita prima
l’ex vicesegretario di Stato Strobe Talbott, secondo cui la gran-
dezza della politica estera degli Stati Uniti sta non nell’impo-
sizione di un dominio interessato ma nel suo “deliberato af-
fermare valori universali” (corsivo nell’originale), e poi l’ex vi-
cesegretario al Tesoro Lawrence H. Summers, che definisce il
suo paese come “la prima superpotenza non-imperialista”.15 Le
circonlocuzioni dei rappresentanti politici sono tanto chiare
quanto sono evidenti le implicazioni delle parole usate: ci so-
no “cose” che non si possono dire, perché nessun alleato po-
trebbe ammettere di trovarsi sotto un’autorità “imperiale”. 

Del “pessimismo” di Huntington, anche in rapporto a po-
sizioni come quelle appena citate, e delle chiavi interpretative
da lui impiegate parla diffusamente, più avanti, Mario Del Pe-
ro. Qui vorrei solo avanzare una considerazione, del tutto mar-
ginale rispetto all’analisi precisa di Del Pero. Forse nelle parti
finali del suo libro ormai famoso su Lo scontro delle civiltà, lo
stesso Huntington “assumeva” di fatto, pur senza dichiararlo,
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la realtà metaforica dell’Impero. L’”universalismo occidenta-
le” ormai vincitore in gran parte del mondo e la fine dei con-
flitti ideologici, politici ed economici possono essere presi co-
me sintomi dell’affermazione dell’impero di cui gli Stati Uniti
sono il centro. Ma la possibilità stessa dello scontro tra le civiltà,
se questa lettura fosse vera, non sarebbe altro che l’individua-
zione dei limiti del successo dell’Impero stesso. La sua vittoria
non è ancora totale: “Il problema fondamentale nei rapporti tra
l’Occidente e le altre civiltà si può riassumere nella discrepan-
za esistente tra i tentativi dell’Occidente, e dell’America in par-
ticolare, di promuovere una cultura occidentale universale e la
sua sempre minore capacità di realizzare questo obiettivo”.16 È
vero, come sottolinea Del Pero, che la lettura geopolitica di
Huntington è attraversata in particolare dalle preoccupazioni
per il declino della potenza statunitense (destinate probabil-
mente a essere rafforzate dagli eventi dell’11 settembre 2001);
ma l’evoluzione delle cose, che dalla guerra in poi ha visto for-
marsi attorno agli Stati Uniti un consenso pressoché universa-
le e ha portato gli Stati Uniti a “entrare” in stati dell’Asia cen-
trale finora a loro preclusi, potrebbe anche essere l’inizio di
un’interruzione del declino. In fondo, facendo interagire tra lo-
ro i diversi pessimismi di Barber e Huntington, se la “McMon-
dizzazione” di cui parla il primo procedesse ancora e vincesse
sulla “guerra santa”, non ci sarebbero più nel nostro futuro
neppure gli scontri tra civiltà ipostatizzati dal secondo.

Ma questi sono poco più che giochi di parole. Tanto più che,
per Barber, il successo del McMondo sarebbe una disgrazia per
la democrazia, tanto quanto lo sarebbe la vittoria della guerra
santa. Prendendo a prestito le parole di Régis Debray, Barber
indica la miserabilità della condizione di dover scegliere tra
“l’ayatollah locale e la Coca Cola”.17 Tuttavia, in un certo sen-
so, è proprio su questo dilemma, su questa difficoltà di intra-
vedere prospettive che si inserisce un altro contributo, il più re-
cente tra quelli citati: Empire, di Michael Hardt e Antonio Ne-
gri.18 A questo libro, appena tradotto in Italia, dedichiamo le
due letture critiche di Giovanni Arrighi e di Gopal Balakrish-
nan.

Hardt e Negri non impiegano il termine “Impero” in senso
metaforico:

Dobbiamo precisare che usiamo “Impero” non come metafora
[…] ma come concetto, che richiede in primo luogo un approc-
cio teorico. Il concetto di Impero è caratterizzato fondamen-
talmente da un’assenza di confini: il governo dell’Impero non
ha limiti. In primo luogo e soprattutto, quindi, il concetto di
Impero postula un regime che di fatto abbraccia la totalità spa-
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ziale, che in effetti governa su tutto il mondo “civilizzato”. Nes-
sun confine territoriale ne limita il regno. In secondo luogo, il
concetto di Impero si presenta non come un regime storico ori-
ginato dalla conquista, ma come un ordine che di fatto so-
spende la storia e quindi fissa lo stato di cose presente per l’e-
ternità. Dal punto di vista dell’Impero, questo è il modo in cui
le cose saranno per sempre e in cui erano destinate a essere.
L’Impero presenta il proprio governo non come momento tran-
sitorio nel movimento della storia, ma come regime senza con-
fini temporali e, in questo senso, fuori della storia o alla fine
della storia. In terzo luogo, il governo dell’Impero opera su tut-
ti i registri dell’ordine sociale, giù giù fino alle profondità del
sociale. […] Infine, sebbene la prassi dell’Impero sia continua-
mente bagnata dal sangue, il concetto dell’Impero ha sempre
per oggetto la pace, una pace perpetua e universale fuori del-
la storia.19

Non è possibile evitare l’apparente coincidenza di due evi-
denti opposti ideologico-politici come Francis Fukuyama, uno
dei propositori più recenti e popolari del discorso conservato-
re sulla “fine della storia”, e Hardt e Negri. Essi sembrano ri-
farsi agli stessi dati materiali: la fine del socialismo reale, l’in-
debolimento degli stati-nazione, l’estensione globale del do-
minio capitalistico. Per Fukuyama, il risultato della vittoria del-
la “democrazia liberale” sul comunismo equivaleva – hegelia-
namente – alla fine della “Storia intesa come processo evoluti-
vo unico e coerente, che tiene conto delle esperienze di tutti i
popoli in tutti i tempi”.20 Per Hardt e Negri, “la fine della storia
cui si riferisce Fukuyama è la fine della crisi che era al centro
della modernità, del coerente e definitorio conflitto che era il
fondamento e la raison d’être della sovranità moderna. La storia
è finita esattamente e soltanto nella misura in cui è concepita in
termini hegeliani”.21 Fin qui la coincidenza è perfetta, ma ora,
nel mondo della postmodernità di cui parlano Hardt e Negri,
la dialettica binaria di Hegel non governa più il mondo: “Le bi-
narietà che definivano il conflitto moderno si sono fatte indi-
stinte”. Le crisi tipiche della modernità – vale a dire del mondo
degli stati-nazione e della produzione fordista, precedente
quello della globalizzazione e della postmodernità, in cui vi-
viamo – sono finite e sono state sostituite da “una proliferazio-
ne di crisi minori e indefinite, o, come noi preferiamo dire, da
una omni-crisi”. In altre parole, la fine della storia è per Hardt
e Negri la condizione necessaria per quel “nuovo inizio” che a
loro interessa prefigurare. Allo stesso modo, il dominio globa-
le del capitale è la condizione necessaria perché anche il suo ro-
vesciamento sia globale; in questo senso, scrivono, “La teoria
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della costituzione dell’Impero è anche la teoria del suo decli-
no”: il successo dell’Impero ha in sé i germi della propria fine.22 

Il destino dell’Impero sta nella mani di quella che Hardt e
Negri definiscono moltitudine. “Nella modernità”, scrivono i
due autori, “il potere del capitale e le istituzioni della sua so-
vranità avevano una solida presa sulla storia ed esercitavano il
loro governo sul processo storico. [Ma] i poteri virtuali della
moltitudine nella postmodernità segnalano la fine di quel go-
verno e di quelle istituzioni. Quella storia è finita. Il governo ca-
pitalistico si rivela come un periodo transitorio”.23 La loro, scri-
ve Gopal Balakrishnan nella recensione che pubblichiamo, è
una visione virgiliana. Infatti, Hardt e Negri citano il Virgilio
dell’Egloga IV delle Bucoliche: “L’età ultima annunciata dall’o-
racolo è giunta; / il grande ordine dei secoli è rinato”. Non è fa-
cile tenere separata questa visione palingenetica e poetica del-
le cose dalla molto materiale constatazione che l’affermazione
di un novus ordo seclorum (sic) si trova stampata in bella evidenza
sui dollari, in parallelo al “Grande sigillo degli Stati Uniti”.

Un’altra coincidenza, più seria: al pessimismo di Hunting-
ton, che vorrebbe il trionfo dell’ordine e della civiltà statuni-
tensi nel mondo ma è costretto dal suo stesso realismo a fare i
conti con il declino della potenza degli Stati Uniti, sembra con-
trapporsi quasi specularmente l’ottimismo di Hardt e Negri,
che devono ipostatizzare un Impero, la cui esistenza reale è dif-
ficilmente dimostrabile, per poter ipotizzare subito dopo il suo
rovesciamento e il trionfo globale del comunismo della molti-
tudine. I due autori non identificano l’Impero con gli Stati Uni-
ti; tuttavia, per chi legge, è quasi impossibile “figurarsi” quel-
lo di cui essi parlano senza essere portato a mettere al centro
dell’Impero quelle realtà e strutture di potere, materiale e im-
materiale, di cui parla Benjamin Barber o senza pensare alle
pratiche politico-militari del dominio di cui scrive Chalmers
Johnson. D’altro canto, ribadiscono Hardt e Negri, non sarà,
come sostengono gli ideologi alla Fukuyama, “l’Impero ame-
ricano [che] porterà la fine della storia”, perché, affermano,
“l’Impero non è americano e gli Stati Uniti non ne sono il cen-
tro”. Il potere dell’Impero non ha un “terreno o un centro” lo-
calizzabile, è distribuito in “reti, attraverso meccanismi di con-
trollo mobili e articolati”, che escludono primazie assolute, an-
che se gli Stati Uniti sono certamente in posizione quantitati-
vamente privilegiata nel contesto delle segmentazioni e delle
gerarchie dell’Impero.24

In questo “ridimensionamento” della posizione degli Stati
Uniti a fatto di “quantità”, invece che di qualità, Hardt e Negri
sembrano avvicinarsi non solo a Huntington, ma anche alle
considerazioni articolate in particolare da Arrighi nel suo Il lun--

22. Ivi, pp. 189, 370.
23. Ivi, p. 367; corsivo

nell’originale.
24. Ivi, p. 384.
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go XX secolo.25 Del discorso di Arrighi rifiutano in tronco la strut-
tura portante, in cui l’autore legge il declino relativo degli Sta-
ti Uniti attraverso il modello del precedente declino di altre
“egemonie secolari” storiche, ma finiscono per accettare la so-
stanza di buona parte delle considerazioni fattuali. D’altro can-
to, sono proprio queste ultime – i dati empirici, dice Arrighi nel-
la sua recensione – che non affiorano quasi mai alle pagine del
libro di Hardt e Negri. Il loro discorso si propone come un ten-
tativo ambizioso di distillare e formalizzare in una visione com-
plessiva due ordini di “contributi”: da una parte, il complesso
dell’elaborazione teorica del postmoderno, in tutte le sue for-
me e intersezioni disciplinari, e l’accumulo di conoscenze criti-
che che le varie discipline accademiche hanno prodotto negli
ultimi decenni; dall’altra, contenuti e modi delle attività di pro-
testa sociale e politica, molto diverse e molto raramente con-
nesse tra loro, che hanno attraversato le società mondiali negli
ultimi anni. Proprio questa sua astrattezza rende il discorso a
volte ostico e a volte sfuggente. Altre volte, quando la teoria cer-
ca nella storia il suo sostegno, le interpretazioni storiche o sto-
riografiche sono altamente discutibili – o anche, per quanto mi
riguarda, in tutto o in parte sbagliate – come nel caso dei riferi-
menti all’espansione territoriale degli Stati Uniti e alla frontie-
ra, agli schiavi e alla schiavitù, ai rapporti con gli indiani. 

Magari è vero quello che dicono i teorici, che i fatti non de-
vono interferire con le teorie, ma come si fa a denunciare che i
sistemi dell’informazione non forniscono le informazioni ne-
cessarie per criticare il potere, se non si mettono i fatti corret-
tamente al loro posto per costruire la propria interpretazione
della storia? O forse il fatto che quella storia sia finita ci esclude
dal ricostruirla adeguatamente e ci autorizza a rileggerla come
vogliamo? O forse all’indifferenza del potere per la storia – o
meglio ai tentativi di occultamento di aspetti o capitoli della
storia da parte del potere – dobbiamo contrapporre un’uguale
indifferenza, perché quello che ci sta a cuore è il futuro e non il
passato? Gli interrogativi sono molti. Altri, in un dibattito che
sarà certamente altrettanto ricco in Italia quanto è stato nel
mondo di lingua inglese, cercheranno di rispondere a queste e
altre domande che il testo di Hardt e Negri suscita. E gli auto-
ri riprenderanno la parola. A noi è sembrato opportuno segna-
lare l’importanza di questo loro contributo, che per molti ver-
si si pone come punto provvisoriamente terminale – di rias-
sunto e rilancio – di un processo di elaborazione a molte voci,
attraverso alcune letture critiche e qualche considerazione di
contesto.
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tury: Money, Power, and
the Origins of Our Times,
London, Verso, 1994 (Il
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